Da: roberto pinton [mailto:r.pinton@greenplanet.net] 
Inviato: lunedì 2 giugno 2008 19:07
A: lettere@corriere.it
Oggetto: articolo "«Il bio? Fa danni». I nuovi dogmi verdi" (domenica 1 giugno 2008)
Scriviamo in relazione all’articolo “«Il bio? Fa danni». I nuovi dogmi verdi” apparso nell’edizione di domenica, basato sulla notizia che il magazine statunitense Wired si è ritenuto in dovere di rivedere le regole dell’ambientalismo.

 

Wired, più che “rivista di varia umanità”, è un magazine pubblicato da Condé Nast (editore di Vogue, Glamour, Elegant Bride, Golf for Women eccetera) centrato sull’information technology e sulle nuove tecnologie, argomenti sui quali gli si riconoscere un’autorevolezza ahimè non estesa a tutto il residuo scibile umano, ecologia e agricoltura comprese.

 

I redattori del mensile tecnologico non hanno ritenuto necessario consultare una qualsiasi  fonte prima di scrivere l’articolo di copertina, che nell’originale suona come “Ambientalisti, attenti: tenetevi i SUV, dimenticate i prodotti biologici, convertitevi al nucleare, tirate il collo al gufo maculato”. Amen.

 

Peccato non l’abbia fatto nemmeno il titolista del Corriere: si sarebbe imbattuto in un’ abbondanza di studi pubblicati nelle più autorevoli riviste scientifiche internazionali che al di là di ogni dubbio attribuiscono alle tecniche agricole biologiche (rotazione delle colture, bassa densità di animali negli allevamenti, nessun uso di pesticidi e fertilizzanti sintetici, sostituiti da sostanze vegetali e minerali, fertilizzazione con materia organica) un assoluto vantaggio ambientale nei confronti dell’agricoltura convenzionale.

 

Se la (mancata) ricerca fosse stata estesa agli aspetti nutrizionali dei prodotti biologici, si sarebbe imbattuto in un’ancora più corposa mole di studi che attestano la superiorità dei prodotti dell’agricoltura biologica (è della settimana scorsa l’annuncio dell’università britannica di Newcastle: è accertato che il latte degli allevamenti biologici contiene una percentuale di vitamine e antiossidanti superiore del 67% al latte degli allevamenti convenzionali intensivi).

   

Il Corriere ha dedicato una pagina e un titolo malandrino ai cazzeggi sull’ecologia di una testata statunitense d’informatica non indenne dalla tentazione ai titoli d’effetto.

 

Come associazione nazionale delle imprese di trasformazione e distribuzione di prodotti biologici (l’Italia è il maggior produttore biologico europeo e il primo esportatore al mondo) rimaniamo in attesa della richiesta da parte della Vs. redazione del nostro autorevole parere sulle prospettive di MySpace e del social networking via web (ma anche sul concetto di apeiron in Anassimandro o sull’arte vasaia precolombiana).

 

Distinti saluti.

 

Roberto Pinton 
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Segnaliamo alla redazione:

 

1) uno studio dell'università  statunitense Cornell (Ithaca, NY) pubblicato su Bioscience (luglio 2005, Vol. 55:7), che dopo aver esaminato i dati raccolti in 22 anni, comparando i costi e i vantaggi ambientali, energetici ed economici delle coltivazioni biologiche e  convenzionali di mais e soia, conclude che, oltre a non utilizzare pesticidi, la coltivazione biologica consuma meno acqua delle analoghe colture convenzionali e il 30% meno d'energia fossile; inoltre, rilevano i ricercatori, le pratiche agricole biologiche comportano meno erosione e preservano la qualità  del suolo, e si conclude con  “L’agricoltura biologica offre vantaggi reali in coltivazioni come il mais e la soia”.

Tra i risultati dello studio:

· negli anni siccitosi dal 1988 al 1998, il raccolto di mais prodotto con metodo biologico è stato del 22% superiore a quello delle aziende convenzionali; 

· il livello di azoto nelle aziende biologiche è aumentato dall’8 al 15%. 

· l’applicazione del metodo biologico ha ridotto l’inquinamento delle acque di falda a livello locale e regionale grazie al non utilizzo di sostanze chimiche di sintesi. 

2) la ricerca pubblicata lo stesso anno, finanziata dal ministero britannico per l'agricoltura e condotta dagli scienziati del British Trust for Ornithology, del Centre for Ecology & Hydrology di Lancaster e dalla Wildlife Conservation Research Unit dell'Università di Oxford pubblicata su Biology Letters, che rileva nelle  aziende biologiche un maggior tasso di biodiversità.

Si legge nell’articolo "Stimiamo che i campi biologici contengano dal 68 al 105 per cento in più di specie vegetali e dal 74 al 153 per cento in più di piante spontanee rispetto alle aziende non biologiche", "Le indicazioni...sono che l'agricoltura biologica è associata con livelli  elevati di biodiversità" e "aumentare la superfìcie coltivata con metodo biologico può contribuire a ristabilire la biodiversità nei paesaggi agricoli".
 

3) l’indagine comparata sui costi sociali dell'agricoltura convenzionale e di quella biologica condotta nel 2002 dalla Scuola di direzione aziendale dell’Università Bocconi.

Francesco Bertolini, professore di  Istituzioni e governo dell'ambiente ha rilevato che «In agricoltura convenzionale ci sono, per esempio, diserbanti che inquinano le falde acquifere», mentre l’agricoltura biologica rappresenta «una logica e una filosofia nei confronti della terra che andrebbe comunque e sempre sostenuta se vogliamo ancora avere speranza in un futuro che si preannuncia drammatico dal punto di vista ambientale».

Dopo l’analisi della situazione di tre regioni settentrionali, l’indagine ha calcolato che per bonificare e mettere in sicurezza le acque di falda dai fitofarmaci e dai fertilizzanti chimici si sarebbe dovuto sopportare un costo tra gli 88 e i 119 milioni di euro.

Nel caso del biologico, invece, gli inquinamenti delle falde associate all'uso dei fertilizzanti avrebbero un costo sociale contenuto in circa 3 milioni di euro.

 

Se desiderate gli estremi della corposa letteratura scientifica che sancisce la superiorità nutrizionale dei prodotti biologici, tra cui ci limitiamo qui a segnalare

 

-          lo studio condotto da ricercatori delle università di Atlanta e Washington e pubblicato da Environmental Health Perspectives, che conclude con “abbiamo prove convincenti della capacità della dieta biologica di fornire un effetto di protezione immediato e drammatico contro l’esposizione ai pesticidi e ai rischi sanitari che vi si possono associare”;

 

-         lo studio clinico condotto dal Presidio ospedaliero Macedonio Melloni di  Milano (Centro di alimentazione infantile per la prevenzione delle malattie dell’adulto) che si conclude “i prodotti biologici  si sono dimostrati sicuri, efficaci e ben tollerati. Il divezzamento biologico ha portato ad una crescita staturo-ponderale ottimale nel primo anno di vita, con una compliance completa e senza effetti collaterali. I vantaggi che si possono ottenere nei bambini con un utilizzo regolare e costante nel tempo dei prodotti biologici sono sicuramente enormi”;
 

-         lo studio clinico dell'Università di Maastricht (pubblicato sul British Journal of Nutrition), da cui risulta che le madri che bevono latte da allevamenti biologici producono latte materno che fornisce protezione se non immunità contro le sostanze allergeniche;

 

-         la ricerca condotta dall’Università degli studi di Roma Tor Vergata, Isituto Nazionale per la Dieta Mediterranea e la Nutrigenomica, pubblicata su European Review Medical Pharmacological Science i cui risultati “indicano un diverso effetto sull’organismo dei prodotti di origine biologica rispetto ai convenzionali; apportando una maggiore quantità di principi antiossidanti e migliorando lo stato infiammatorio dei consumatori, una dieta basata esclusivamente su prodotti biologici, inserita in uno stile di vita salutare, può garantire un’efficace azione antiossidante, utile per favorire una buona attività metabolica e rallentare i processi infiammatori e cronico-degenerativi”
 

 non avete che da chiederli, saremo lieti di fornirVi elementi incontrovertibili, alla faccia di Wired.
